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Von wo aus kann man behaupten, etwas sei selbstreflexiv, sich
seiner selbst bewusst? Wie unterscheide ich in meiner Wahr-
nehmung zwischen Hinein- und Herausgelesenem?

Das Logo der Deutschen Bank zum Beispiel konnte
einen Ausschnitt einer nach oben verlaufenden Kurve zeigen:
Fortschritt in Stabilitét. Ist das im Nachhinein so interpretiert?
Wiirde es helfen, in Pressemitteilungen nach der Selbstauskunft
des Grafikers zu suchen oder auf eine Reaktion bei spiegelver-
kehrtem Abdruck zu warten? Kann man die Markierung von
Reflexivitit in der Intention der Autor_innen abholen?

Fiir ,kiinstlerische Forschung* ist die Markierung
von Reflexivitit zentral. Ohne eine solche Kennzeichnung
wire alles ,.kiinstlerische Forschung®, was sich mit einem
bestimmten Set an Kriterien beschreiben liee, denn: ,erkundet
nicht jedes Gemilde Farbigkeit oder Materialitdt? Lisst sich
nicht jeder Skulptur eine ,Raumerforschung’, jeder Perfor-
mance eine ,Experimentalsituation, jeder Installation eine
,Untersuchung der Strukturen zeitlichen Wahrnehmung'
attestieren?

Daher ist die Eigenschaft, eine Beobachtung seiner selbst
vornehmen zu konnen und darauf moéglicherweise zu reagieren,
ein zentrales Unterscheidungsmerkmal in der Diskussion um
kiinstlerische Forschung geworden (wie auch anderswo, in der
Unterscheidung etwa zwischen Menschen und anderen Tieren,
der Programmierbarkeit kiinstlicher Intelligenz, der Strafmiin-
digkeit Geisteskranker, der Kategorisierung der Kommunika-
tion von Pflanzen). Beobachtungen mindestens erster, wenn
nicht zweiter Ordnung gelten vielerorts als Unterscheidungs-
kriterium in der Wissenschaft (Luhmann) oder der Kultur
(Baecker), auch wenn diese Unterscheidungsféhigkeit dort nicht
unbedingt auf die eigene Arbeit bezogen wird.

Die Rolle von Schrift im Rahmen kiinstlerischer
Forschung zu untersuchen, liegt daher auf der Hand, denn wo
sie auftaucht, muss ja bereits ein Nachdenken, eine mediale
Strategie eingesetzt haben. Sprache und Schrift im Rahmen
eines Kunstwerks scheinen automatisch selbstreflexiv, egal, ob
es sich um Typografisches handelt, um die Bildlichkeit von
Lettern oder um Schrift in den vielen archivgestiitzten Arbeiten,
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um Kunstwerke im biirokratischen, wissenschaftlichen

Material.

Aber die Frage nach Schrift in einem solch undefinierten
Feld wie dem der , kiinstlerischen Forschung® ist brisanter,
wenn man die Schriftforschung der letzten Jahrzehnte
betrachtet. Gemeint ist hier nicht die Frage nach der ,,Operati-
onalisierbarkeit der Schrift“, wie sie in Teilen der Medienwis-
senschaft entwickelt wurde.! Diese analysiert eine bestimmte
Performativitit von Schrift, wo etwa Programmiersprachen
verschiedene materielle Stadien durchlaufen, um wirksam zu
werden — eine Sprechakttheorie ohne Gesellschaft sozusagen.
Gemeint ist vielmehr eine andere Art, die Performativitit von
Schrift zu entwerfen, indem das eigene wissenschaftliche
Schreiben davon nicht ausgenommen wird. Auch Derridas
Grammatologie musste mit dem Paradox umgehen, geschrieben
zu sein und der gleichen problematisierten Logik eines Vorher
und Nachbher, einer zeitlichen Linearitét zu unterliegen, die
Hierarchisierungen impliziert und es immer mit &lteren
kulturhistorischen und philosophischen Aufladungen zu tun
hatte (etwa den wertenden Dichotomien von Geist/Materie,
Ursprung/Sekundaritit, Abstraktion/Mimesis). Unter anderem
schrieb Derrida ,,differance* statt des grammatisch korrekten
»difference®, was im gesprochenen Franzosisch keinen horbaren
Unterschied bedeutet, wie in einem Vortrag 1967 ausgefiihrt:
Es ist die Schrift, die die Bedeutung vor dem Sprechen fest-
legt, und nicht die Schrift, die nur im Nachhinein versucht, die
Rede einzufangen, wie noch von Saussure in abfélligen Worten
beschrieben.? Und unsere Wissenschaft ist an Schriftlichkeit

gebunden.

1 Vgl. Gernot Grube, Werner
Kogge, Sybille Kramer (Hg.), Schrift.
Kulturtechnik zwischen Auge, Hand
und Maschine, Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag 2005; Sybille Kramer, Eva
Cancik-Kirschbaum, Rainer Totzke
(Hg.), Schriftbildlichkeit. Wahrnehmbar-
keit, Materialitéit und Operativitit von
Notationen, Berlin: Akademie Verlag
2012.
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2 Jacques Derrida, Grammatolo-
gie, Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag 1974. Schrift bildet nicht
sekundar ein natiirliches Phanomen ab,
dern wird im gleichen Zuge wie
dieses Phanomen durch eine diskursive
Formation hervorgebracht, um weitere
anzustoBen, riickwirkend als Ursprung
lesbar zu werden oder auch als
Effekt, je nach Perspektive: als Ort der
Verschriankung und Material ihres
Auftauchens.




Die Schrift als sekundire zu sehen, folgt dem abendldndischen
Phonozentrismus, der ignoriert, dass wir Sprache bereits in
Bezug auf Schrift denken, wenn wir anfangen, iiber sie nach-
zudenken. Wenn man nun an die Stelle von ,,Schrift* in der
Grammatologie den ,,Text iiber etwas* (iiber einen kiinstleri-
schen oder wissenschaftlichen Gegenstand) setzt, wird auch zu
fragen sein: War der Gegenstand vor dem Text? Hat der Text
den Gegenstand erst konstituiert?

In Folge dessen muss jede Wissenschaft, die nicht mehr
dahinter zuriick kann, dass sie weif}, dass sie a) ihren Gegen-
stinden nachtriglich und b) fiir ihre Gegenstdnde konstitutiv ist,
zumindest darauf verzichten, so zu tun, als hitte sie ihr Objekt
einfach erfunden oder als wire sie im nachhinein schlauer als
ihr Objekt. Das gilt fiir wissenschaftliche wie fiir kiinstlerische
Forschung.

In meinem Beispiel, den Graffiti eines Hamburger Sprayers,
bedeutet das, ein neues Set von Fragen zu stellen. Es geht nicht
darum, die Bedeutung der tags zu entziffern, nicht um den
Ausdruck in der Schreibgeste, es geht wenig um die Autorschaft
und Intentionalitit des Schreibens und nur in zweiter Linie um
die Bildlichkeit und rdumliche Anordnung der Schriftzeichen.
Eine schriftreflexive Forschung befragt gleichzeitig mit dem
Objekt, den Graffiti, das eigene Medium: Wie konstituiert sich
hier ein Betrachtungsgegenstand {iberhaupt heraus, wer gibt
einer Sammlung von Bildern einen Namen, wer identifiziert
einen Autoren darin, wer nennt es Kunst, oder genauer: Was hat
man davon, es Kunst zu nennen? Welche Schriften okkupieren
die Graffiti als Zeichen fiir die Verschmutzung oder die Unwirt-
lichkeit oder die Widerstdndigkeit der Stadte?

Es wire einfach zu behaupten, es handelte sich bei
diesen Graffiti um einen Fall kiinstlerischer Forschung. Man
miisste nur die passenden Kriterien anlegen: Ein bestimmtes
Zeichenset, angebracht in verschiedenen rdaumlichen Situ-
ationen, arbeitet mit Wiederholbarkeit, ist reproduzierbar,
erlaubt Kategorisierungen, Bearbeitungen, Verschiebungen,
Interaktionen, 16st in anderen Bereichen (zum Beispiel juris-
tischen) weitere Prozesse aus, ist archivierbar etc. Vielleicht
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kann man auch einen Kiinstler finden, der sagt: Ich wollte
herausfinden, wie sich Stadtbilder und erlebte Stadtsituationen
verdndern, wenn dieser oder jener tag an der Wand ist — also
wire das Kriterium experimenteller Modellierung erfiillt (fiir
alle, die eine auktoriale Aussage zur Charakterisierung des
Objekts akzeptieren, was ja nicht so sein muss). Wenn man

so will, kann man berechtigterweise ein Genre ,,kiinstlerische
Forschung‘ neben anderen bestehenden Genres etablieren (ohne
das Label allzu sehr zu adeln — die akademische Assoziation ist
ebenso wenig ein Extraglanz wie eine Extrabiirde).

Dabei geht es nicht, einmal mehr, um ein Anderes der
niichternen Rationalitdt, um eine Erweiterung des zweckfrei
Schonen, wie es im Buchkonzept zum Einsatz von Schrift
in kiinstlerischer Forschung anklingt (,,Statt um verifizier-
bare Ergebnisse und belastbare Zahlen geht es um die Eroff-
nung eines poetischen Raumes*). Vielmehr ist kiinstlerische
Forschung dort spannend, wo sie eben die Gegeniiberstellung
von Poesie und Wissenschaft in Frage gestellt hat. Eine ,,Poeto-
logie des Wissens* praktiziert das seit einiger Zeit, wihrend ein

,Wissen der Kunst“ sowohl von Seiten der DFG (bislang keine
Forderung , kiinstlerischer Forschung wegen des Mangels an
Qualitéts- und Evaluationskriterien) als auch von Seiten vieler
Kiinstler und Kiinstlerinnen (Ablehnung eines kommodifizier-
baren Modelabels, Betonung von Unmessbarkeit der Qualitét

von Kunst) abgelehnt wird.

Erst die Fotografie, das aufzeichnende, nachgeordnete
Medium, ermdglicht es, liberhaupt von Stilen und Autoren zu
sprechen.® Das Medium ist nicht nur Kanal und nicht nur Gefif3
gewesen, sondern wird jeden Blick auf ein Zeichen an der
Wand priformiert haben, so dass meine Lust des Lesens immer

eine des Wiederlesens ist.

3 Sehr deutlich wird das sicht-
bar im Band von Jan P. Schildwécht

Typologien von Graffiti zusammen-

Britt Eggers (Hg.), Street Art Hamburg,
Hamburg: Junius 2007. Fotografie

und Buchdruck ermdglichen, durch
Ansammlungen vieler Bilder, einzelne
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tellen; Autorschaften werden erst
evident durch eine Zusammenstellung
der einzel tags, stencils, paper
works.




Ozeane, Kiinstlername

,,OZ* wurde zu einem Namen, einem Kiinstlernamen, spitestens
als die Presse einen Namen brauchte, um von einem Verfahren
zu berichten. Angeklagt war Walter Josef Fischer, geboren
1950 in Heidelberg, im Heim aufgewachsen, nach einer abge-
brochenen Lehre und Reisen durch Thailand und Indien in
Hamburg gelandet, und die Anklage lautete: Sachbeschiadigung
durch Spriihereien (insgesamt schitzen Polizeiberichte oder
Wikipedia weit iiber 120.000 fags*). Neben ovalen kleinen
Spiralen sind am héufigsten Smileys sowie eine Art Schriftzug
zu sehen, in dem man die beiden Buchstaben O und Z lesen
kann.5 Zur Debatte stehen also mehrere Fragen:

[Zur Konstitution von ,,0Z*“:] Warum funktioniert die
Unterstellung, das im Gesprayten Lesbare, die Buchstaben OZ,
sei ein brauchbarer Name fiir den Urheber des Schriftzugs?
Warum wirkt die Assoziation von ,,Spuren im &ffentlichen
Raum hinterlassen” und ,,mannlichen jugendlichen Sprayern,
die es nétig haben, sich selbst zu verewigen* so plausibel?
Wenn die Bezeichnung fiir einen Kiinstler a) mit seinem Werk
irgendwie identisch ist, wo Kunst und Leben einmal mehr
ineinander gehen, und b) von aulen, von einer (mehr oder
weniger feindlich gesonnenen) Presse ausgehen kann, verweist
das auf eine viel gréBere Unvereinbarkeit von Person und
Produkt dieses Sprayens und den gesellschaftlichen Szenen
als sie sich anderenorts finden ldsst, wo fagger ihre Vorstadt
besetzen, Stencils verkduflich werden, Street Artisten in
Galerien, Museen und Kataloge Eingang finden, also Uberset-
zungsprozesse begonnen haben. Walter Fischer gibt bestenfalls

4 Mit Auflistungen von Galerie- »wWenn lhr meint, das heiBt ,Oli‘, dann
Ausstellungen und Literatur: http:// heiBt das eben ,0li‘“ - es kénnte auch
de.wikipedia.org/wiki/Oz_(Sprayer), eine Abkiirzung sein, von Ozean oder
zuletzt gesehen am 31.8.2015. Ozelot; ,ich weiB nicht, wie ich darauf
5 Am rechten ,Ende‘, in Lese- gekommen bin ...“. Zitiert in: Sven

richt gedacht, befindet sich ein Stillich, OZ. Eine Anniherung, in:
Punkt, der auch als ,,i“ gedeutet und Andreas Blechschmidt, KP Fliigel,
entsprechend ,,0Z* in ,,Oli“ umgedeutet Jorinde Reznikoff (Hg.), Free OZ!
wurde: Nach einem Prozess befragte Streetart zwischen Revolte, Repression
BILD den Angeklagten, ob der Name und Kommerz, Hamburg: Assoziation

eigentlich Oli sei, und die Antwort war: A 2014,S.17.
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zu Protokoll, dass er die staatliche Ordnungsmacht fiir Sauber-

keitsfanatiker hilt, die in faschistischer Tradition agierten.®
[Juristisch:] Fallen Graffiti unter den Tatbestand des

Vandalismus (wie in den 1980er Jahren bereits am ,,Sprayer von

Ziirich®, Naegeli, diskutiert)?

[Psychologisch:] Ist es nicht zwanghaft, immerzu und
iiberall die gleichen Zeichen zu hinterlassen, auch wenn man
dafiir schon acht Jahre im Gefidngnis saf3?

[Kunstwissenschaftlich:] Muss man nicht den Kunst-

kanon um Street Art erweitern?

[Politisch:] Geht es hier nicht um Aneignung des 6ffentli-
chen Raums, der von Privatisierung bedroht ist?

Diese Debatten werden seit einem Jahrzehnt gefiihrt’, im
Rahmen von Graffiti und Street Art im Allgemeinen® und mit
Bezug auf ,,0Z“ im Besonderen®. (Ob ,,0Z* unter die Street Art
fallt, ist umstritten; vielen scheint er zu wenig art-y, oder zu

6 Vgl. Stillich, OZ. Eine Anna-
herung, a.a.0., S. 9. Fischer wurde
mehrfach, teilweise schwer verpriigelt,
einmal iiberlebte er schwer verletzt im
Krankenhaus; dokumentiert sind die
Gerichtsverfahren (einzelne Verfahren
deten mit Schuldspriichen fiir Poli-
zeibeamte), sowie die Hetze vor und
nach der Tat durch den rechtspopulis-
tischen Amtsrichter Ronald Schill und
BILD (vgl. ebd., S. 18).
7 Vgl. Oliver Marchart, Kunst,
Raum und Offentlichkeit(en). Einige
grundsétzliche Anmerkungen zum
schwierigen Verhiltnis von Public Art,
Urbanismus und politischer Theorie, in:
Nadja Elia-Borer, Constanze Schellow,
Nina Schimmel, Bettina Wodianka (Hg.),
Heterotopien. Perspektiven einer inter-

Edition Nautilus 2011; [anonym], Ham-
burg City Graffity, Aschaffenburg: Pu-
blikat 0.J. [2003]; Jan P. Schildwéchter,
Britt Eggers (Hg.), Street Art Hamburg,
Hamburg: Junius 2007; Eva Youkhana,
Christian Sebaly, GraffiCity - kreativer
Protest, belonging und citizenship im
Madrider Stadtteil Lavapiés, in: sub\
urban. zeitschrift fiir kritische stadt-
forschung, 2014, Bd. 2, Heft 1, 49-70,
online: www.zeitschrift-suburban.
de/sys/index.php/suburban/issue/
viewlssue/26/6, zuletzt gesehen am
31.8.2015.

9 Jorinde Reznikoff, Street Art
zwischen Revolte, Rep und Kom-
merzialitédt: eine Untersuchung aus

Anl der Pr gegen den

Hamburger Sprayer OZ, in: Derive,

medialen Asthetik, Bielefeld: t ipt Zeitschrift fiir Stadtforschung, Bd. 53,
2013, S. 159-192, Wien 2013, S. 45-49; Reiner Gibbert
8 Vgl. Heike Derwanz, Street-Art hat eine Webseite fiir Fotografien aller
Karrieren: Neue Wege in den Kunst- Hamburger Smileys erstelit, auf die
und Desi kt, Bielefeld: t ipt jede/r Fund hochladen § t
2013; Sebastian Sch , Skateb (»,Galerie aller Smileys“), aber das Pro-

ding. Zwischen urbaner Rebellion und
neoliberalem Selbstentwurf, Bielefeld:
transcript 2014; Jorinde Reznikoff, KP
Fliigel (Hg.), Bomb it, Miss.Tic! Mit der
Graffiti-Kiinstlerin in Paris, Hamburg:
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jekt scheint nicht realisierbar, es sind
einfach zu viele: http://www.smiley-
hamburg.de/galerie.php, zuletzt gese-
hen am 31.8.2015.



unbunt, oder zu wenig bildhaft/mit zu wenig message,'® dann
wiederum zu wenig auktorial, wo klassische tags auf U-Bahn-
Ziigen oder Mauern die Namensziige bestimmter Spriiher
zeigen, die so ihre claims abstecken). Neu ist allerdings, dass
sich die letzten beiden Perspektiven zunehmend tiberlagern.
Kunst und Politik stehen sich nicht mehr einfach gegeniiber.
Waihrend sich in der Theoriebildung eine ,,politische Asthetik*
entwickelt, kommen im aktivistischen Bereich verschiedene
Szenen zusammen.

Ein neuer Diskussionshorizont fiir die Menge von
OZ-tags hat sich konstituiert. Frither hitte man gesagt: eine
Bewegung, eine Szene. Heute sind es neue Zusammenhinge
von verschieden organisierten Gruppen und Leuten.'? Es geht
gegen die Gentrifizierung der Stéddte, die fortwahrende Privati-
sierung offentlichen Eigentums, die Kommodifzierung 6ffent-
licher Plétze, den Ausverkauf des Aligemeinwesens. ,,Recht
auf Stadt* (Right to the City, Le droit a la ville), der Name fiir
lokale Zusammenschliisse heterogener Gruppen und Anliegen,

10 Hamburg City Graffity, a.a.O., Clip zeigt Fotos von OZ-Graffiti im

der Bildband mit mehreren hundert Fo-
tos von StraBenszenen und vor allem
getaggten U-Bahn-Ziigen zeigt nur fet-
te Signaturen. Die Fotos sind von den

Sprayern selbst g ht und eing

det worden. Texte und Fotos sind ano-
nym, bei Interviews werden Pseudony-
me verwendet. Eine FuBnote der Einlei-
tung erwdhnt OZ ebenso distanziert
wie respektvoll: Er habe eine ,eigene
Form des Writing, die nicht jeder als
klassisches Graffiti bezeich wiirde.“
(0.S.). Fiinf Fotos zeigen Graffiti von
OZ. Street Art Hamburg, a.a.0., zidhit
Sprithen nicht zur Street Art, damit
auch OZ nicht. Was Heike Derwanz
»Netzwerkbildung als Kanonbildung“
nennt, hat bei OZ nicht stattgefund

3-Sekunden-Takt: http://www.youtube.
com/watch?v=c7gXYIxjN6A#t=120; zu-
letzt gesehen am 31.8.2015).
1" Auf das Gendering der Street
Art, insbesondere bei Graffiti, ist viel-
fach hingewiesen worden: das Heroi-
sche im lllegalen, die R tisierung
nachtlicher Tatigkeit, und des Raum-
eroberns, das Setzen von Markierungen,
wahrend die wenigen weiblichen Street
Artists sich eher speziellen Themen zu-
den als dem eig Schriftzug,
auch Urban Knitting betreiben etc., -
womit ein ganzes Set von Stereotypen
reproduziert wire.
12 Kiinstler_innen, radikale Linke,
Biirger_innen und Staatsskeptiker, Anti-

Vgl. Street Art-Karrieren, a.a.O., darin:
Kap. 3, From Street Art Anonymity to
Media Stardom: Netzwerkbildung als
Kanonbildung, S. 123ff. 2012 entsteht
eine besondere Hommage an OZ: Cap-
tain Gips & Johnny Mauser vom Label
Audiolith produzierten das Video zu

_innen. Manche betreiben
urban knitting und gardening, Volxkii-
chen, kampfen fiir Freirdume und
selbstbestimmte Wohnformen, auch ge-
gen Ausgrenzung und die Fliichtlings-
politik in den européischen Zentren -
auf die internationale Vernetzung die-
ser Orte und Bewegungen sei hier nur

P

»OZ (Die ganze Stadt)“ (,,die g
stadt schreit o, o, o / die ganze stadt
schreit z, z“, der dreieinhalbminiitige
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wie G8-Kritik, Occupy, Indignados,
NoBorder.



der Slogan fiir, wenn man so will, eine Bewegung, der Begriff
aus neomarxistischer Theoriebildung, das unscharfe Label
nach und neben der Fokussierung von Kapital- und Arbeits-
formen ist zu einem vielgestaltigen Akteur geworden, der
neue Biindnisse auch von Kunst und Hauserkampf umfasst.!®
Was in der politischen Philosophie an neuen Asthetiktheorien
diskutiert wird, wo Asthetik und Politik sich als noch nie in
,das blofl Schone und Freie, die Sphire der Autonomie* versus
,Pragmatik, Verwaltung, Organisation von Herrschaft® teilen
lieBen, findet hier in neuen Formen statt, wo Performance und
Demonstration sich verschrinken, performative Elemente auf
traditionellen Demos Einzug halten, Performances im 6ffentli-
chen Raum zu politischen Themen stattfinden, oder wo Objekte
oder Handlungen, die in keines der Register gehoren, dennoch
verstiandlich werden. Wie beim Standing Man auf Istanbuls
Taksimplatz' werden auch solche Ereignisse, die sich nicht
als Kunst oder Demonstration labeln, als Aussagen lesbar, die
weder mit klassisch politischen noch klassisch kiinstlerischen

Mitteln sprechen.

Vor diesem Hintergrund haben sich die Wahrnehmungs-
und Bewertungsmuster fiir den Sprayer von OZ im Verlauf
von 20 Jahren griindlich verschoben.!® Die unzéhligen kleinen
Graffiti werden nicht mehr zuerst unter den Labeln ,,Vanda-
lismus, Protest, Geisteskrankheit“ etikettiert. Und es sind
Vertreter_innen aus Kunstwissenschaft und autonomer Szene,
die ihre Texte zu OZ in dem Buch Free OZ! Streetart zwischen
Revolte, Repression und Kommerz versammelt haben.

13 In Hamburg, Stadt von Hafen-
straBe und Park Fiction, existiert eine
breite Vernetzung von Projekten wie

Jean Baudrillard mit dem , Aufstand der

Zeichen“ die Storkraft der an den Rand

gedrangten postindustriellen Stadt-
delt, und Banksy sei 2008

Giangeviertel, Rote Flora, Frappant
Centro Sociale u.a.,

vgl. www.rechtaufstadt.net.

14 Vgl. z.B. http://www.sued
deutsche.de/politik/protest-auf-dem-
bul-der-stille-t -
1 1699793 18.6.2013, zuletzt gesehen
am 31.8.2015.

15 2011 schrieb Christoph Twickel
im Spiegel zur Ausstellungseréffnung
im ,,0ZM Artspace“, schon 1975 habe

Ulrike Bergermann

selbst zum Star geworden, beachtet
von Brad Pitt, Angelina Jolie oder
Christina Aguilera - da wirke der Pro-
zess gegen Fischer ,ein wenig gestrig“
(in: Hamburger Sprayer-Mythos: Der
Zauber von OZ, http://www.spiegel.de/
kultur/geselischaft/hamburger-sprayer-
mythos-der-zauber-von-oz-a-743065.
html, 3.2.2011, zuletzt gesehen am
31.8.2015).



Kunst und The Write to the City

Im Vorwort wird Walter Fischer als Kiinstler mit dem Pseu-
donym OZ vorgestellt.'® Es ist keine Frage, ob Graffiti Kunst
ist und ob Fischer Graffiti macht. Die juristische Moglich-
keit, Graffiti als kiinstlerischen Ausdruck in einem Verfahren
wegen Sachbeschddigung neu zu bewerten, wird fiir Fischer
in Anspruch genommen. Das ist nicht falsch, verschenkt aber
die Gelegenbheit, selbst differenzierter iiber die eigenen Voran-
nahmen nachzudenken, etwa dariiber, was denn Kunst sei und
was nicht."?
In den 1990er Jahren, so die Herausgeber_innen, wurde
,»OZ* zur Projektionsfliche fiir die Law-and-Order-Parolen der
Stadt'®, der Boulevardpresse, der Polizei (und weiterer Organe,
z.B. der ,,Sonderkommission Graffiti), der Psychiatrie'®, aber
auch der Street-Art-Szene und der Recht-auf-Stadt-Bewegung.
Dieses Buch solle ,,keine weitere instrumentalisierende Projek-
tionsfliche* aufmachen und ,,,iiber ,0Z* hinwegschreiben®; erst-
mals ginge es auch um eine kiinstlerische und kunsthistorische

16 Blechschmidt, Fliigel, Reznikoff,
Free OZ!, a.a.0., S. 7. In der gesamten
Publikation wird Walter Fischer mit
»Walter F.“ bezeichnet, was einerseits
eine gewisse Anonymitat wahren mag,
andererseits auch an die Schreibweise
erinnert, die in der Presse fiir Straftiter
benutzt wird. Der Entschiedenheit fiir
den Kunstdiskurs anstelle der Unent-
schiedenheit entspricht auch das Bild-
konzept von ,Free OZ!“. Die

Fotos von OZ‘ Graffiti bestehen aus
Einzelportraits von Tags in bestimmten
urbanen Szenen, in einer Ansammlung
von Stadtportraits, die auch das Foto-
gene von unfotog Orten zeig

Was wegfillt, ist die Serialitat, die ba-
nalen Ziige des winzigen Zeichenreper-
toires, die fehlende Farbigkeit, die
Monotonie in der Wiederholung.

17 Dass die Tatsache, Fischer
habe in Galerien gearbeitet, es mehrere
Kataloge mit seinen Arbeiten gebe, als
Definitionskriterium fiir die Bezeich

traditionelle Institutionen, hitten die
Autor_innen unter anderen Umsténden
ebenso gut weit von sich weisen
konnen.

18 Der damalige Amtsrichter und
spéatere Innensenator Ronald Schill
etwa lieB in der Presse verlauten, Fischer
solle lebenslang ohne Bewahrung ins
Gefiangnis; ,die Gesellschaft mi
mitansehen, wie eine Stadt verschan-
delt werde‘ etc., wenige Wochen, bevor
Fischer fast zu Tode gepriigeit wurde;
Stillich, 0Z, a.a.0., S. 17.

19 Wegen der Menge der Schrift-
ziige entstanden Zweifel an der
Einzeltdterschaft. Schriftexperten soll-
ten klédren, ob alle tags von einer Hand
kamen. Einzelgutachten attestierten
Fischer entweder ,Minderbegabung*
und ,,Beziehungsstorungen“ oder auch
»2u langsame Gehirnstréme und eine
krankhafte Hirnschéddigung®, ein drittes
wiederum ,Verfolgtfiithlen und Sich-in-

nung als Kiinstler vor Gericht gelten
soll, unter Berufung auf kommerzielle
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et Hi n‘; die Taten seien
ein ,psychologischer Aufschrei“ etc.,
Stillich, 0Z, a.a.0., S. 17.



Einordnung und Wiirdigung seiner Kunst.2% Die wenigen
offentlichen AuBerungen von Fischer selbst bezeichnen oft
Staat und Polizei als faschistisch; an einem Prozesstag trug
Fischer ein Plakat mit den Buchstaben ,,0Z*, wobei in das ,,0*
ein ,,K“ gemalt war, womit sich OZ ins KZ imaginierte, oder er
bezeichnete seine Kunst als ,,entartete Kunst®, die sich gegen
nazigraue Winde richte; diese Faschismus-Rede wird nicht
hinterfragt, sondern als biografisch begriindet gesehen.?! Die
Arbeit von OZ sei ,.erkldrungsbediirftig®, heifit es, allerdings
nur in herablassender Weise mit Blick auf die Justiz- und Presse-
vertreter, die sich abmiihen, diese nichtverdauliche Produktion
und Person zu bezeichnen und zu verhandeln; in oberflichli-
chen Bildern werde vor Gericht, in BILD, stern, Morgenpost,
WELT und Abendblatt versucht, ,,0Z zu rahmen, damit sich die
Masse der Leser kein eigenes Bild machen muss.“22 Allerdings
kommen wir alle nicht umhin, selbst mit Rahmungen umzu-
gehen, und Free OZ! bietet davon eine Menge. Sven Stillich
etwa schreibt: ,F. ist ein Gleichzeitiger. Er steht vor dem Richter
wie ein Mensch, in dem vor langer Zeit etwas zerbrochen wurde
—und gleichzeitig wirkt er, als gebe es auf der ganzen Welt
niemanden, der ihn brechen kénnte “23 Dass diese Rahmung mit
Blick auf das Thema Schrift in ihrer Betonung von Zeitlichkeit

besonders interessant ist, muss den Journalisten Stillich nicht

heacat:

d, Satze wie ,ich darf das nicht“

20 Mehrfach wird ang kt,
dass das noch nicht erfolgt sei. ,Be-
merk t ist die Tat: he, dass 0Z
noch i nicht im akademischen Re-

flexionsbereich angekommen ist bzw.
dieser sich bis heute nicht an ihn heran-
wagt.“ (Ebd.) Womit das eigene Unter-
fangen sofort als mutig geadelt wird,
ohne zu sagen, wofiir man denn Mut
brauche.

21 Die ungebroch per: 1|1
Kontinuitét nationalsozialistischer
Pidagogik in der Heimerziehung der
1950er Jahre hat Walter F. zweifelsohne
gepragt und auch traumatisiert. Diese
biografische Erfahrung ist als resiliente
Kraft in OZ‘ kiinstlerische Motivation
eingeflossen, womit das Werk aus der
Kindheit erklért wire.“ Blechschmid

hundertmal zu schreiben (Stillich, OZ,
a.a.0,, S. 13), wird nicht gleichermaBen
zum kiinstlerischen movens stilisiert.
Allerdings haben sich die faschis-
tischen Beschimpf Fischers im
Lauf der Jahre vervielfacht, die Hitler-
griiBe auch von Hochbahn-Mitarbeitern,
die Bemerkungen, man hitte ihn wegen
seiner Gaumenspalte ,frilher” abgetrie-
ben oder vergast, usw., (vgl. ebd., S. 17f.),
womit der NS-Bezug als kontinuier-
licher in der Vita lesbar ist. Die erste
Sprithdose bekam Fischer von einer
RAF-Unterstiitzergruppe in die Hand;
der Weg von ,Es lebe die RAF“ (ebd.)
zu Smileys wire auch kommentierungs-
fahig - wie die Auswabhl von biografi-

hen Punkten in einer Geschichts-

Fliigel, Reznikoff, Free 0Z!, a.a.O., S., 8.
Dass allerdings im katholischen
isenh eine Bestrafungsart darin
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schreibung.
22 Stillich, 0Z, a.a.0., S. 13.
23 Ebd.



interessieren, ist aber wiederum relevant fiir eine Betrachtung
in einem Sammelband zu kiinstlerischer Forschung und Schrift:
Wo der lineare Zeitpfeil des Schreibens — erst Sprechen, dann
Aufzeichnen, oder auch: erst der Autor, dann die AuBerung — so
fundamental irritiert ist wie im Fall von OZ — wurde doch hier
erst das Kunst-, also Schreibprodukt zum Namen des Autors,
also Urhebers —, da muss OZ doch geradezu ein Emblem fiir
die paradoxe Gleichzeitigkeit von vor- und zuriickblickendem
Zeitverlauf sein. Wire das ein Argument dafiir, dass es sich

bei Fischers Graffiti um kiinstlerische Forschung handelt? Ja,
denn die Arbeit zeigt und ermdglicht eine (Zeit-)Erfahrung, die
in einem anderen Medium oder diskursiviert nicht méglich ist,
und nein, denn es ist nicht zu erkennen, ob sie das in reflexiver
Weise tut. Ein weiteres Argument fiir eine schrifttheoretische
Interpretation konnte die Anmerkung liefern, dass die gespro-
chene Sprache nicht das bevorzugte Element Fischers sei, da
eine Gaumenspalte ihm als Kind das Sprechen erschwert habe.
Er habe friih auf Binken herumgekritzelt.2* Wieder ist Laut-

sprache nicht an erster Stelle.

Wenn ich die Rahmung entsprechend mitkommuni-
ziere, dann ist der Schriftzug OZ ein hervorragendes Exempel
kiinstlerischer Forschung. Ob ich die Rahmung dann dem
Werk selbst abgelesen, in ihm vorgefunden haben will, was es
definitionsgemiB zu einem Werk der kiinstlerischen Forschung
machen wiirde, oder ob ich die Rahmung ,selbst‘ an es herange-
tragen habe, dafiir gilte es Kriterien zu entwickeln.

24 Es sei schwer gewesen, ihn
zu verstehen, wofiir er von einer
Carit hwester als ,Satansbrut*
beschimpft wurde und als Heimkind

keine Adopti Itern gefunden habe.

Statt sei Beruf Friseur
habe er eine Girtnerlehre beginnen
miissen, da man dabei nicht so viel
spriache. Bis heute spreche er wenig,
stockend und mit siiddeutschem

Akzent; vgl. Stillich, 0Z, a.a.0., S. 13f.
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25 Daher gilt: ,Kunst im 6ffent-
lichen Raum’ unterliegt dem Schutzbe-
reich des Artikel 5 Absatz 3 GG.
Andreas Beuth, Das Verfahren gegen
0OZ. Kunstfreiheit versus Strafrecht, in:
Blechschmidt, Fliigel, Reznikoff: Free
0Z!, a.a.0., S. 99-103, hier S. 100. Argu-
mentiert wird also mit der schiitzens-
werten Kunst oder auch mit einem
weichen Begriff von Asthetik: ,Besteht
das Problem tatséchlich in den als
Sachbeschéadigung verfolgten kiinstle-
rischen Interventionen von OZ in den
Stadtraum oder nicht vielmehr in der
Existenz einer sterilen Betondsthetik?“
Ebd. S. 102.



L’art pour I'activisme

Was sich signiert, ist Kunst. Rechtsanwalt Andreas Beuth hat
Fischer erfolgreich vor Gericht verteidigt; in seinem Buchbei-
trag mischen sich Argumente ganz verschiedener Kategorien:
Verweise auf offentliche Anerkennung der Graffiti, Betonung
der Kunstbeziige, das Hervorheben kunstwissenschaftlicher
Diskussionen, oder auch: der Verweis auf die Méglichkeit
zur Reinigung der Winde; auflerdem auf eine Entwicklung
zur ,,Demokratisierung der Kunst* allgemein, jede Stadt
werde immer mehr selbst zur Kunstgalerie; und es ist gerade
die Quasi-Identitédt von Produziertem und Produzenten im

26 Christoph Tornow, friiher akti-
ver Writer, dann Augenarzt und 2006
Betreiber der Vicious Gallery (genannt
,Dr. Graffiti“, taz) war der erste, der 0Z
ausstellte (mit dem Buch ,Es lebe der
Spriihling“); OZ hilt er fiir grundlegend
unangepasst, er habe eine ,andere
Gewichtsklasse* als die domestizierte
Street Art. Der zweite Galerist wurde
Alex Heimkind (vgl. Jorinde Reznikoff,
»,Prozess“ in drei Akten mit und um OZ
herum. Gesprache mit dem Galeristen
Alex Heimkind, in: Blechschmidt, Fliigel,
Reznikoff, Free 0Z!, a.a.0., S. 57-69):
Reznikoff und KP Fliigel wollten im

t Radiokollektiv FSK-Freies
SenderKombinat eine Sendung und
danach ein Buch iiber OZ machen;
Heimkind war ,,in der Roten Flora auf-
gewachsen“ (S. 57) und wollte 2012
helfen, die Prozesskosten fiir 0Z
aufzubringen. Nach Eroffnung der drit-
ten Ausstellung 2013 brach der Kontakt
ab; Fischer fiihlte sich zum Malen
gendtigt, Heimkind war in seiner Rolle
als Geburtshelfer der Gemaélde
gekrénkt (,Ich habe ihm eine M&glich-
keit zur kreativen Entfaltung geboten
[...]. Das hier ist kein Zwangsarbeits-
lager, sondern eine Galerie und ein Art
Space, und hier schépft man aus sich
selbst in einer freien Situation“ (ebd., S.
67). ,Das hat OZ erkannt [...], und es
begann fiir ihn ein richtig kreativer
Prozess“ (ebd., S. 69)). Selbstmanage-
ment ist gefragt, eine Einsicht in
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finanzielle juristische Zwange. Das
Galeriesystem bleibt erhalten, der
Galerist erkennt den Kiinstler auch dort,
wo andere ihn nicht sehen (ebd., S. 61).
Stadtplaner und Blogger Rudolf Kléckner
findet nicht, dass kommerzielle Aktivi-
téten der street credibility entgegen
stehen. Er will beim Ausstellen von
Street Art eine Grenze ziehen zwischen
Leuten, die es nur noch zum Verkauf
tun, und solchen, die ,den Bezug

zur StraBe“ behalten; beides konne
ohne weiteres kombiniert werden. Bei
0Z gibt es nur das Problem, dass
seine tags so haft auf
dass sie anders als bei Banksy mit
einer limitierten Anzahl bildlicher
Arbeiten fast zu inflationar fiir den
Kunstmarkt sind. Vgl. KP Fliigel, Street-
art zwischen lllegalitdt und Galerie.
Interview mit Rudolf Kléckner, in:
Blechschmidt, Fliigel, Reznikoff, Free
0z!, a.a.0., S. 73-75, hier S. 75. 2011
wurden Werke von OZ im Auktionshaus
Lauritz versteigert, von 10.000 Euro Er-
16s gingen 12% an Lauritz, vom lbrigen
Erlés wurden Anwaltskosten bestritten.
Vgl. KP Fliigel, Streetart zwischen Sub-
version, Werbeindustrie und Kunst-
markt, in: Blechschmidt, Fliigel,
Reznikoff, Free OZ!, a.a.0., S. 89-94,
hier S. 89. Heute kann man Werke von
0OZ kaufen unter http://www.onezero-
more.com/produktkategorie/oz/, zu-
letzt gesehen am 31.08.2015.




Namen OZ, die plausibel machen soll, dass es sich um Kunst
handelt: ,,Die Verwendung einer eigenen Signatur, eigener
Symbole und Tags verweist auf einen kiinstlerischen und
nicht auf einen kriminellen Kontext, weder in Absicht noch
Handlungsweise.«25
Interessant nachzulesen ist der Prozess, in dem OZ in
die Galerie kam.2¢ Die weiter gefasste Frage, ob ,,0Z* Kunst
sei, wollte Jorinde Reznikoff kunsthistorisch diskutieren, aber
befand, das Werk sei zu mehrdeutig, in ihm driicke sich ,,das
Unerklirliche und nicht Ausdriickbare* aus.2” Nachdem Harald
Naegeli 1981 vor der Haft aus Ziirich in die Diisseldorfer Kunst-
szene geflohen war, ernannte Beuys ihn zum Kiinstler; ebenso
wie Naegeli habe Keith Haring einen kunstakademischen und
selbstreflexiven Diskurs bedient, oder Jean-Michel Basquiat,
Mittelschichtskind einer kunstliebenden New Yorkerin — aber
das sei fiir Fischer nicht zu erwarten, der nicht in den Kunst-
diskursen zu Hause sei. Stattdessen findet die Autorin ihren
Rahmen fiir Fischers Art der Graffiti: Es ist die ,,Riickkehr in
uralte, urspriingliche Sicht- und Ausdrucksweisen‘?8, die sie
auf die Hohlenmalereien zuriickfiihrt (in einer Analogie von
writing, Graphismen, Eingekratztem) — daher auch die ,,Kunst-
losigkeit* der OZ-tags, ,,als wire er den Urspriingen der Graf-
fitis der Moderne und ihrer Sinnsuche — bewusst oder unbe-
wusst — treu geblieben.“?® Wie bei Henri Rousseau, in Naiver
Kunst, oder Einfliissen der ,,Kunst der Primitiven“ bei Gauguin,
Cézanne oder Picasso funktioniere OZ‘ Kunst, aber abstrakt sei
sie auch, in einer ,universell verstidndlichen Zeichensprache*.
,»Die Wilden werden damit paternalistisch aufgewertet,
kommen dank europdischer Kiinstler zur Geltung, und unsere
eigenen europdischen ,Wilden‘ sind es, die uns Urspriinglich-
keit und Abstraktion gleichzeitig liefern.2® Dem Beschriebenen
eine Selbstreflexivitit zu unterstellen, ist kein spezieller Trick
Reznikoffs, sondern in den Medien- und Kulturwissenschaften

27 Jorinde Reznikoff, Ist ,0Z* 28 Ebd., S. 39.
Kunst oder was ist Kunst, wenn OZ 29 Ebd., S. 38.
Kiinstler ist?, in: Blechschmidt, Fliigel,

Reznikoff: Free 02!, a.a.0., S. 31-50,

hier S. 31.
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weit verbreitet. Den Untersuchungsgegenstinden eine Rhetori-
zitdt und eine gewisse agency zuzugestehen, ist nun durchaus
plausibel, wo man etwa eigene Zuschreibungsmacht relativieren
oder den Eigendynamiken von Objekten und Materialitédt Rech-
nung tragen will. Wo es allerdings um Kunst geht, erhilt diese
damit einen quasi mystischen Status. Neue Gefiige von Kunst

und Politik oder Asthetik und Aktivismus sollten die alten

Elemente selbst erneuern.

Gegen ,das System‘ im Namen eines alten Kiinstler-
mythos anzuschreiben, kann wenig iberzeugen. Ebenfalls
als abstrakt und urmenschlich werden OZ’writings in einem
der letzten Buchbeitrige charakterisiert, der diese mit politi-
schen Funktionen des Raums verbindet. Darin sieht Andreas
Blechschmidt Graffiti als analog zu den ,,Représentations- und
Kommunikationsstrategien einer der ,,ersten Kulturtech-
niken der Menschheit“, den Hohlenzeichnungen, einem
vorsprachlichen Zeichensystem fiir ,,das Bediirfnis, sich in
den Raum hinein zu artikulieren.“3' Oder durch Listen von

30 Ebd., S. 39. Wo der Fort-
schrittsgedanke so komplett unhinter-

fragt angelegt, -
anthropologische Ausdr

beschworen werden, bei Abwesenheit
jeglicher Genderperspektive, wird deut-
lich, wie stark sich hier selbst ein Be-
diirfnis nach Verortung ausdriickt. Seit
dem 18. Jahrhundert dann habe die
Kunst die Funktion, ein Projektions-
raum fiir unerfiillbare Bediirfnisse und
Sehnsiichte der biirgerlichen Gesell-
schaft zu sein, mit der entsprechenden
Kiinstlerfigur, die aus der Gesellschaft
her fallen sei, iiber (ebd.);
es folgt eine Einordnung von OZ in die
Reihe der Avantgarden, die sch

immer grenziibertretend, verstérend,
zerstérend gewesen seien; Verfrem-
dung sei jetzt kunsttypisch geworden.
Wieder wird OZ in einen gré8tméogli-
chen Kunstkontext seit den Anfingen
der Menschheitsgeschichte geriickt
(_ebd., S. 38f.). Eine solche grandiose
Uberhéhung geht einerseits einher mit
Paternalistischer Aufwertung der
auBereuropaischen Kunst, die erst
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durch die Aufwertung durch Picasso
und Co ,zur ,Kunst‘ avancierte“ (ebd.,
S. 39), vermischt mit ,Geist ken“
(,naiv* und ,primitiv filhrten zum
Urspriinglichen, Direkten, Intuitiven,
Unfassbaren zuriick, ebd.) und einer
psychischen ,Not*, die die Autorin
Fischer attestiert. Dann ist das Primitive
aber doch wieder europdisch, denn das
y,vordergriindig Eindimensionale“ ver-
meide ja die Zentralperspektive (ebd.,
S. 401.), und schlieBlich wird ihm unter-
stellt, er tue das ,ganz bewusst“, womit
man ihn dann auch wieder in die
»reflexive Moderne“ eingeordnet und
kunsthistorisch lesbar gemacht hitte
(ebd., S. 43). Zur weiteren Situierung
von Street Art im Kontext von Avant-
garden vgl. den Anfang von: Reznikoff,
Fligel, Bomb it, Miss.Tic!, a.a.0., S. 5.
31 Schrifthistorisch nicht korrekt:
Andreas Blechschmidt, All City King -
OZ und der stadtische Raum, in:
Blechschmidt, Fliigel, R ff, Free
02!, a.a.0., S. 111-123, hier S. 112,




ge- und verkauftem Vieh den Uberblick zu behalten, lieBe
sich ergénzen, aber eine solche mogliche Quelle der Schrift-
entwicklung passt nicht in die gewdhlte Rahmung: ,,Graffitis
konnen also als eine mégliche Form der Raumproduktion
verstanden werden, indem [...] Reviere und Territorien markiert
und zugleich mit einer subversiven Gegenstrategie verkniipft
werden.* 32 Woran das Subversive abzulesen ist, kann offen
bleiben, denn es wird vorausgesetzt, dass Graffiti ,,den
Anspruch der herrschenden Eliten [bestritten], den urbanen
Raum zu kontrollieren.“ 33 Auch hier sucht man sich seine
Geschichte zur Situierung von ,,0Z* aus, nun eher politik- als
kunsthistorisch.?4 Die Willkiir dieser Lesart wird besonders
deutlich, wo es um die Serialitdt der tags geht, die unter
anderen Vorzeichen ja auch als eigener Ordnungsfanatismus
gedeutet werden konnte, hier aber fiir das Gegenteil steht: ,,Die
serielle Arbeit, die in der Wiederholung und zehntausendfa-
chen Prisenz eine Qualitit von Allgegenwart entfaltet, ist ein
programmatisches Statement gegen den Anspruch der Polizei
und privater Sicherheitsdienste auf Sauberkeit und Sterilitét
entsprechend einem neoliberalen Ideal der unternehmerischen
Stadt.“35 Es ist aber auch die Serialitit der Schrift, die Iterabi-
litét der Zeichen, die es eben méglich macht, sie fiir eine linke
wie fiir eine rechte Sache zu mobilisieren.

32 Ebd. der Stadt oder die U-Bahnen und Busse
33 Ebd., S. 116. ieder zu ei Korper. Indem SUPER-
34 »OZ steht in einer Kontinuitat SEX und SUPERKOOL ihre leeren
zu romischen Taggern, die sich auf den Zeichen ins Fleisch der Wande einritzen,
H dnden in Pompeji verewigt haben, sie tatowieren, machen sie SchluB mit
wie zu Joseph Kyselak, der zwischen der Raum/Zeit der urbanen
1825 und 1831 in 6sterre|ch auf Bauten Transportmittel. Die U-Bahnziige sausen
wie auf F and N vorbei wie Projektile, wie eine bis zu den
hinterlieB. Oder zu den sowjetischen Augen tidtowierte Hydra.“ Vgl. Jean
Soldaten, die im Mai 1945 ihre Baudrillard, Kool Killer oder Der
kyrllllschen Tags im Reichs- Aufstand der Zeichen, Berlin: Merve

de zuriicklieBen.“ (Ebd., S. Verlag 1978, S. 19.
112) Jedenfalls scheinbar nie zu 35 Blechschmidt, All City King,
Hakenkreuzschmi ien in ,national a.a.0., S. 112,

befreiten Zonen‘. Aber Aneignung ist
nicht per se emanzipatorisch. Und es
kann sich zudem um eine depersona-
lisierte Aneignung handeln: ,Die
Graffiti machen die Flaichen und Winde
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Am 25. September 2014 wurde Fischer in der Nihe des
Hamburger Hauptbahnhofs beim Spriihen von einer S-Bahn
tédlich verletzt. In zahlreichen Nachrufen dokumentierte

sich noch einmal die biirgerliche Abgrenzung von Schmutz-
und Krankheitsklischees auf der einen?®, die immer groBer
gewordene Szenenihe auf der anderen Seite.3” Dass die Stadt
Hamburg einzelne Graffiti unter Plexiglas und Denkmal-
schutz stellt (wie geschehen bei Naegelis restaurierten Bildern
in Ziirich oder Banksys Schablonen-Graffiti in London), ist
unwahrscheinlich; dass einzelne Bilder auf Tourismus-
broschiiren auftauchen werden, allerdings nur eine Frage der Zeit.

Wissenschaftliches Copyright

Bis Ende 1998 hatte sich die Boulevardpresse mit der Formel
,,der OZ-Sprayer beholfen, dann wurde ,,Walter F.“ selbst
zu ,,OZ", nun hiefB es: ,,OZ spriiht“. Stillich hat diesen kleinen
Switch beobachtet und seine Bedeutung erkannt. ,,Ab jetzt
vervielfiltigt F. sich selbst, wenn er ,0Z‘ an Hiauserwinde malt.
Ab jetzt sind Tater und Tat eins. Oder Kunst und Kiinstler. Je
nachdem, auf welcher Seite man steht.*“38 Erst seitdem die
Kritiker des Wandschreibens eine bestimmte Identitit von
Schrift und Autor behauptet haben, ist es dieser ,,selbst*, der
,,sich” in den Stadtraum schreibt. Diese Zeitlichkeit ist korrekt
paradox gefasst: Vorher war die Selbstbeziiglichkeit nicht
eingezogen, vorher saf3 ein Bindestrich zwischen Schreiber und
Geschriebenem. Kiinstlerische wie wissenschaftliche Forschung

36 Das Hamburger Abendblatt 37 Eine Online-S denk

sprach von einer Erleichterung ,,so sammelte innerhalb eines Tages rund
her H besitzer“ durch Fischers 9000 Euro fiir die Beerdigungskosten.
Tod und psychologisierte nochmals Auf der sehr farbenfrohen Beerdigung
auf St isch . Vgl. Al d k iiber 500 Menschen zusammen.
Schuller, Bunter Abschied von ei 38 Stillich, 0Z, a.a.0., S. 17.

Getriebenen, in: Hamburger Abendblatt,
19.10.2014,http://mobil.abendblatt.de/
hamburg/article1 )02/Bunter-

Abschied

Geatrioh
von Getr

Sprayer-OZ-beerdigt.html, zuletzt
gesehen am 31.08.2015.
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miissen diesen im Auge behalten, als Markierung ihrer konsti-
tutiven Nachtriglichkeit. Um dann vielleicht von OZ zu klauen:
beharrlich, schnell, drauBen, von den Lésemitteldimpfen des
Schreibgerits berauscht, und immer abhingig von den Mauern
und Medien anderer.
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